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«С Т А Т У С  КВО
Как и многое другое, происходящее в 
мире, общий упадок фестивального 
движения обошел наше Отечество 
стороной. Покуда мир горюет о сок­

ращении бюджетов и гибели десятилетиями здрав­
ствовавших смотров, в нашем удивительном кли­
мате кинотусовки размножаются и разрастаются 
так же бурно, как экзотические растения — в 
тропическом. При этом всякий новорожденный 
фестиваль изобретает для себя какой-нибудь 
экзотический имидж и гордится особостью фести­
вальных переживаний. Однако, главным событием 
киногода и главным центром притяжения для 
кинематографического сообщества остается со­
чинский «Кинотавр».
При рождении эта затея казалось достаточно 
экстравагантной. А стала насущной. И теперь без 
весеннего сочинского кинособрания — празд­
ника, соревнования, итога, точки отсчета -  пред­
ставить себе нашу киножизнь уже невозможно. 
Так же, как «Кинотавр» — без все новых и новых 
затей. В этом году в едином пространстве и 
времени совместились Открытый Российский и 
Международный фестивали. У первого — 
устоявшаяся репутация. Второй только 
нащупывает свою дорогу. Но уже ясно, что его

соседство хоть и добавило проблем 
фестивальному Сочи, зато и сообщило событию в 
целом кинематографической респектабельности. 
В этом году кинокомпания «Кинотавр», родившая и 
вынянчившая фестиваль, отпраздновала свое пя­
тилетие. Дело было в сочинском цирке. Блистали 
улыбки, президент Открытого Российского -  Олег 
Янковский красовался в роли трехглавого Драко­
на. Основатель, нянька и мученик (официально — 
генеральный продюсер) «Кинотавра» Марк 
Рудинштейн появился верхом на слоне, 
красавицы-октрисы сумели устоять на хлипкой 
повозке, изображающей античную колесницу. 
Словом, шума, треска, шуток и фейерверков было 
много, не включиться в общее веселье было, ей- 
Богу, трудно.
В силу то ли верного инстинкта, то ли просто 
здравого смысла о, может быть, следуя высокой 
фестивальной моде, «Кинота вр» от роду 
стремится вынести свои радости на люди. И очень 
заботится о пышности обрамления собственно 
кинематографического действа: праздник 
отбрасывает свой блеск на киноэкран, волнует, 
приманивает, работает на праздничный имидж

кино, утерянный им в обыденной борьбе за 
выживание.
По части обрамления, нынешний «Кинотавр» был 
выше всяческих похвал: сумасшедшее цветение 
магнолий, нежнейший пробой, великолепие ве­
черних туалетов с драконовской суровостью 
предписанное Президентом, комфорт гостиницы 
«Жемчужина», устроивший даже видавших много- 
звездочные виды иностранцев. И множество по­
пулярных лиц, как имеющих отношение к кино, так 
и не имеющих (завсегдатаи всех наших престиж­
ных акций), все теснее прибивающееся к 
«Кинотавру».
Знатоки утверждают, что сочинская тусовка уже 
выглядит круче, скажем, Сан-Себастьянская. Если 
дальше так пойдет, то намерение сочинского 
кинособрания сровняться с Каннским может по­
казаться не таким уж амбициозным. Тем более, 
что по умению тратить деньги отечественные фес­
тивальные деятели, похоже, не знают себе ров­
ных. Что же касается умения их делать, то новый 
финансовый директор сочинского фестиваля — 
Константин боровой -  утверждает, что это пред­
приятие, взяв за образец все тот же Каннский 
коммерческий колосс, не только обязано, но и 
вполне способно стать прибыльным.

Ф и нансы вещь загадочная, дилетанту остается 
верить господину радетелю экономической 
свободы но слово. Одно можно предположить с 
достаточной уверенностью:: если фестиваль и 
научится зарабатывать деньги, то, скорее всего, 
не на кино.
Кинославо Марка Рудинштейна началось с 
устроенного им в подмосковном Подольске 
маленького фестиваля «некупленных фильмов». 
Это был рыцарский жест, вызов тогдашней 
кинодействительности. Было доказано, что в куче 
заграничного мусора и доморощенной чернухи, 
заполнившей киноэкраны, можно выискать 
жемчужные зерна великолепного или, во всяком 
случае, нестыдного кино. С тех пор прошло пять 
лет, дело кино стали лучше, но и по сей день 
зрители, мягко говоря, не рвутся в кинозалы. Для 
того, чтобы их вернуть, надобен длительный курс 
лечения. Даже сочинская публика, к фестивалю 
неравнодушная, знающая, что в своих програм­
мах он собирает все лучшее из тога, что мы 
имеем, охотно собиралась поглазеть но звездо­
ход, но достаточно вяло отнеслась к кинопрог­
раммом. Вместе с тем в конкурсе Международ-

нога фестиваля для киноманов были весьма ла­
комые блюда, а в конкурсе Открытого Российс­
кого -  несколько картин, которые в иные времена 
вполне могли рассчитывать на хорошую коссу. 
Общее повышение профессионального тонуса 
нашего кино и явное его стремление вернуть 
зрительскую любовь — главные новости истек­
шего российского киногода. Правда, до вершин 
нашего «авторского кинематографа», приз­
нанного во всем мире, новому, нарождающемуся, 
«зрелищному» кино еще далеко. И программа 
Открытого Российского фестиваля, утерявшего 
свой «авторский» конкурс, показалась в общем 
слабее, чем в прошлом году, когда достоинство 
«элитарной» программы как бы уравновешивали 
недостатки «массовой». Но зато в этот раз в 
конкурсе оказалось изрядное количество обна­
деживающих дебютов — профессионально креп­
ких и, к тому же, сделанных в исконно массовых 
жанрах. А значит, отложенное до поры до 
времени любовное свидание кино со зрителем — 
ещё впереди.
Большой президентский приз Открытого Российс­
кого (имеющего свободный статус) присужден в 
этот роз за дебюты. Разделили его два фильма: 
«Плащ Казановы» и «Лимита».

Мелодрамо «Плащ Казановы» — перва я ре­
жиссерская работа известного театрального 
драматурга Александра Галина. Сюжет — из не­
давних, к счастью, минувших времен — групповая 
загранпоездка, коллективное головокружение в 
пьяном воздухе свободы. Героиня — провин­
циалка-книгочей. Очутившись в Венеции ( город 
ее книжных грез, оказалось, существует в 
действительности), она пребывает в состоянии 
высокой душевной эйфории и принимает за 
чистую монету ухаживания профессионального 
соблазнителя. Играет ее Инна Чурикова. Актриса 
великая, она в этом фильме не слишком нова, 
скорее — равна самой себе, а с ней конкури­
ровать было некому. И жюри под председа­
тельством Олега Табакова, в полном согласии с 
общими ожиданиями, отдало ей приз за лучшую 
женскую роль.
Второй «президентский фаворит», в прошлом 
известный кинооператор Денис Евстигнеев выбрал 
для режиссерской пробы сценарий Петра Луцика и 
Александра Саморядова (по которому рукой 
мастера прошелся еще и Ираклий Квирикадзе) о 
«новых русских», сильных людях, взламывающих
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любые препятствия на пути к успеху. Но под 
обломками погибают иллюзии — дружба, 
любовь. «Лимита» вызвала разноречивые 
отклики. Кому-то показалось, что энергичная 
«клипообразная» манера, в которой сделан 
фильм, так же нова, и так же современна, как и 
его тема. Другие увидели в фильме всего лишь 
приемы «гангстерской саги», досконально 
ра зработанные в мировом кино, и добро­
совестно перенесенные на российскую почву. 
Так или иначе, но, кроме приза за режиссуру, 
«Лимита» принесла приз и актеру, исполнителю 
главной роли «взломщика» компьютерных 
программ — Владимиру Машкову.
Машков сыграл главную роль и у Валерия Тодо­
ровского в «Подмосковных вечерах» — картине, 
которую очень ждали, но как бы «не дождались». 
Автор «Любви», способный ток храбро и остро 
высказываться но злобу дня, так бить по зри­
тельским чувствам, на этот раз снял професси­
онально безупречный, элегантный, но очень уж 
литературный фильм. Современная версия 
«Леди Макбет Мценского уезда» разочаровала 
некоей «сердечной недостаточностью». Пожа­
луй, самый полнокровный персонаж фильма — 
Сергей в исполнении Владимира Мошкова.

Недаром этого молодого актера упорно 
сватают на роль секс-символо «новых русских». 
По закону парных случаев (вообще торжество­
вавшему на этом фестивале) мужской актерский 
приз разделил с Владимиром Машковым еще 
один претендент на статус экранного секс- 
символо — Игорь Скляр, за роль в фильме Семена 
Арановича «Год собаки». К самому фильму жюри 
отнеслось прохладно — в отличие от судейской 
коллегии Берлинского фестиваля, присудившей 
ему в этом году Серебряного Медведя. То же 
произошло с добывшей прошлой осенью 
Венецианское серебро картиной Бахтиера 
Худойназарова «Кош бо кош». Но ярче всего 
разница в оценках «на дистанции» и «на мест­
ности» проявилось в случае с фильмом «Пеша­
варский вальс». Картина Геннадия Каюмова и 
Тимура Бекмамбетова об одном из ужасных 
эпизодов афганской войны произвела силь­
нейшее впечатление на зарубежных критиков и 
селекторов знаменитых фестивалей, слетевшихся 
в этом году в Сочи. Отмечено она и ФИПРЕССИ 
под председательством уважаемого мэтра 
Марселя Мортено. Российской же части

кинособрания показалось, что слишком очевидно 
желание авторов фильма быть услышанными за 
рубежом и слишком многое — ради эффективности 
приема — недосказано для тех, кому прежде всего 
надо было бы разобраться в собственном 
прошлом.
Зато совершенную независимость от каких бы то 
ни было престижных ориентиров снова про­
демонстрировала Кира Муратова. Герои ее «Ув­
лечений» — циркачка, медсестра, жокеи и прочие 
гражда не ипподрома. Главный же герой — 
Кинематограф. В этой, как никогда прежде, 
решительно «оторвавшейся от жизни» ленте, от­
четливо явлена победительная сила кино и един­
ственно истинная страсть, всегда Муратовой вла­
девшая, — пересоздавать реальность по собст­
венной кинематографической надобности, по 
образу и подобию богини Киногении.
Склонное раздваиваться жюри присудило фильму 
Муратовой приз «за развитие киноязыка» — в па­
ре с гораздо более слабым фильмом Нодара 
М анагадзе «Презрение». Как тут снова не 
пожалеть об отдельном конкурсе авторского кино, 
в котором можно было бы сравнивать сравнимое и 
разбираться в сортах элитарности!
Видимо, от невозможности выявить безусловного

лидера в достаточно розношерстном конкурсе 
нынешнего Открытого Российского фестиваля, 
жюри отдало Гран-при фильму Усмана Сапарева 
«Ангелочек, сделай радость», — добротной, очень 
традиционной хотя и весьма чувствительной ленте 
о немецком мальчике, депортированном во время 
войны в Туркмению. К сожалению, в отличие от 
гран-призеров прошлых лет — от «Солнца нес­
пящих», «Барабаниады», даже от картины «Анкор, 
еще анкор!» — этот фильм не тянет на событие, 
которым может оправдаться и запомниться такой 
большой и такой важный для построения шкалы 
кинематографических ценностей фестиваль.
Что касается первого Сочинского междуна­
родного, то устроители его сильно рисковали, 
если учесть, что в мире уже имеется немыслимое 
количество огромных, больших, средних, ма­
леньких и совсем крохотных фестивалей и 
фестивальчиков. И привлечь внимание к еще 
одному очень трудно, тем более, что жизнь наша 
чревато неожиданностями, и в мире это хорошо 
знают. Однако, — выиграли. Председатель 
международного жюри, строгая синьора Лилиана 
Кавани признала: фестиваль порадовал свежими

и сильными киновпечатлениями, что ее удивило 
даже больше, чем хорошая организация и 
приятность быта в никому неведомом Сочи. 
Синьора удивилась недаром: Сочинский 
Международный выбрал себе не слишком редкую 
специализацию — на дебютах, вторых, максимум- 
третьих режиссерских работах. Понятно, что 
новичок по молодости должен первое время 
«донашивать» то, что относили старшие. И в 
программе собрались, в основном, кортины, при­
мелькавшиеся на других международных моло­
дежных фестивалях. Были здесь и итальянская «Ли­
бера», и финская «Отче наш», и румыно-фран­
цузская «Предательство», и тайваньская «18» — к 
ним, уже знаменитым, жюри осталось рав­
нодушным. Но нашлись и совсем новые для 
фестивалей картины — они-то. и вышли 
победителями, с ходу наградив новичков славой 
первооткрывателей.
Устроители Сочинского Международного 
намерены выявить самые современные тенденции 
кинопроцесса. В нынешней программе сколько- 
нибудь значительные и общие из этих тенденций 
углядеть не удалось. Но на будущую мировую 
киномоду равно могут повлиять мистический 
натурализм немецкой «Фатальной Марии» Тома

Тиквера (специальный приз жюри) и мифо­
логическая пантеистская мистика картины фран­
цуза Патрика Грандпере «Ребенок-лев», эсте­
тский кич «Первой любви» лидера южноко­
рейской «новой волны» Мьюнг Саэ Ли и суровая 
стильность черно-белого «Войцека» молодого 
венгра Яноша Саса, который экранизировал уже 
знающую множество кино- и театральных 
интерпретаций драму Георга Бюхнера. Фильм 
Саса добыл сразу два приза — жюри и 
ФИПРЕССИ. А гран-при Международного фес­
тиваля удостоилась «Мина Танненбаум» — 
дебют француженки Мартин Дюговсон. Очень 
простая, хотя и с чисто французским изяществом 
рассказанная, история двух женщин — история 
дружбы, притяжения-отталкивания, поисков себя 
и невозможного счастья. Пока что главной тен­
денцией, способной соединить знатоков с «прос­
то зрителями» в ощущении, что кино — все-таки 
чудо и праздник, остается возможность увидеть и 
узнать на экране Жизнь и Судьбу.
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