
КИНОТАВР

Или почему у н а с
Нет к и н о ф а н т а с т и к и ?

Если бы я привел здесь полный 
перечень ф антастических ф ильмов, 
снятых за все годы  сущ ествования 
отечественного  кинематограф а, объ ­
ем  этой статьи увеличился бы не­

нам ного. А список удач и подавно 
занял бы всего две-три строки.

М е ж д у  тем , в ведущ ем , то есть 
в ам ериканском , кино фантастика 
вот уж е  лет десять-пятнадцать ли­
д и р ует по прокатны м  показателям. 
Сейчас волна ее популярности, м о ­
ж ет быть, несколько пошла на спад, 
но все равно ж анр удерж ивает 
прочны е позиции.

В наш ем отставании не бы ло ни­
чего удивительного, мало ли какие 
ж анры  в советском  кино блиста­
тельно отсутствую т. М ю зикл , на­
п рим ер . Благополучно нас миновала 
и м ода на ф ильмы -«катастроф ы ». 
Лишь на ее излете появился «Э ки ­
п аж » А . М итты  в сопровож д ении  
нескольких м елких ж е л е з н о д о р о ж ­
ных «круш ений». Говорят: нет тра­
диций, нет ш колы . Д ействительно, 
нет. И взяться им неоткуда.

О д н ако  относить подобны е утве р ­
ж д е н и я  к ф антастике было бы не­
верно. В этой области у нас есть и 
традиции, и ш колы . Правда, не в 
кинем атограф е, а в изящ ной сл о ­
весности. Не исклю чено, что о 
расцвете литературной фантастики 
сегодня уж е  следует говорить в 
п ро ш ед ш ем  врем ени. О днако  и сей­
час к ней сохраняется влечение, и 
сейчас в ней есть несколько имен, 
ко то р ы м и  мы м о ж е м  гордиться, 
хотя вообщ е-то  пред логов  для го р ­
дости в стране становится все 
м еньш е и м еньш е. Казалось бы, 
что с таким обильны м  и располо­
ж енны м  под рукой  источником  
идей и сю ж етов  не возникает ни 
забот, ни горя : черпай из него и 
твори новую  реальность на экране. 
С тр о го  говоря, черпание происходит 
постоянно; ф ильмов, поставленных 
по оригинальны м  сценариям , б у к ­
вально единицы . Но почем у-то  ни 
на количество постановок, ни на их 
качество мощ ная литературная база 
не повлияла. Ничего похож его  на 
аж иотаж , возникш ий в свое время 
в о кр уг «Звездных войн» Д ж . Л ука ­
са, у нас не наблюдалось.

О д нозначно  ответить на вопрос —  
п очем у так происходит —  н ево зм о ж ­
но. Искать ответ м о ж н о  только, как 
сейчас принято  говорить, «в пакете» 
причин.

С овсем уж  прибедняться, правда, 
не стоит. Если бы мы имели в «за­
гаш нике» всего лишь два ф ильма 
А . Т а р к о в с к о го  —  «Солярис» и «Стал­
ке р» , —  и то вклад в м и р ов ую  к о ­
пилку был бы достаточно весом. 
Г р ом ко  прозвучали несколько лет 
назад «Письма м е ртвого  человека». 
Заслуга К. Л опуш анского  тем бо л ь­
ше, что ф ильм он снимал в послед­
ние годы  застоя, когда  о круж аю щ ая 
среда  ещ е оказывала сильное со ­
противление вы пуску картин, б у д о ­
ражащ их общ ественное сознание. 
Н есколько милы х —  хотя и не более 
того  —  ф ильмов было поставлено 
по произвед ениям  К. Булычева, 
«Ш анс» А . М айорова, наприм ер.

Д ве-три телепостановки, п р е и м у­
щ ественно детские, тож е  м огут счи­
таться работам и вполне проф ессио­
нальными. Д ве-три талантливые ко ­
р отком етр аж ки , врод е  «Хозяина» 
А . Хвана... Не густо, конечно...

Режиссеры , в том  числе крупны е, 
е д и но д уш н о  сетую т на слабую  ма­
териально-техническую  оснащ ен­
ность. Вот если бы в их расп ор я­
ж ении  оказались соврем енны е тр ю к - 
маш ины, результаты были бы ины ­
ми. Слов нет, значение техники при 
съемках киноф антастики труд но  пе­
реоценить. Да и затраты на поста­
новку при л и чно го  ф антастического 
боевика не сравнить со сметой, 
скаж ем , «Пяти вечеров», которы е 
м о ж н о  снять в одной  декорации. 
Впрочем , недавно А . С иренко  п р о ­
вел см елы й эксперим ент и снял 
по сц енарию  —  не м ного , не м а л о !—  
братьев С тругацких ф ильм «Иску­
шение Б», не выходя практически 
за пределы  од ной  ком наты . К не­
счастью, эксперим ент не удался, 
а то бы проблем ы  ф инансирова­
ния были реш ены . Ф ильм  см отреть 
скучно ; это в сущ ности не кино, а 
полуторачасовой диалог шести го ­
ворящ их голов. И самые серьезны е 
идеи не исклю чаю т, а предпола­
гаю т собственно кинем атограф иче­
ские средства для их воплощ ения, 
что прекрасно  доказано ф ильмами 
А . Тарковского, если утверж д ение  
вообщ е требует доказательств.

Тем не м енее я не рискнул бы 
предлагать его  работы  в качестве 
маяка, освещ аю щ его  д о р о гу  нашей 
киноф антастике. Тарковский это Тар­
ковский, подраж ать ем у —  дело б е з ­
надеж ное. О горчител ьно , конечно, 
что ф ильмы р еж иссеров  такого у р о в ­

ня р е д ко  попадаю т в лидеры  п р о ­
ката. О д нако  спор  м е ж д у  элитарным 
и зрелищ ны м  кинем атограф ом  не­
леп: для сущ ествования киноискус­
ства необходим ы  оба крыла.

В отечественной истории пом ню , 
пожалуй, только один случай ш ум ­
ного  успеха: при вы ходе на экраны 
«Человека-ам ф ибии» Г. Казанского 
и В. Чеботарева в серед ине  60-х го ­
дов... Критика билась в истерике, 
обвиняя картину в пош лости, а зр и ­
телей в невзыскательности, но народ  
на картину лом ился. Н аверное, в 
ней все-таки бы ло что-то сим патич­
ное, п ре ж д е  всего —  м олод ы е, п р и ­
ятные, располагаю щ ие к себе а ктер ­
ские лица: В. Коренев, превратив­
ший застенчивого Ихтиандра в р у ­
баху-парня тарзаньей хватки, А. Вер­
тинская, М . Козаков... По устам и 
р е п р о д укто р а м  порхала прилипчивая 
песенка «Нам бы, нам бы, нам бы, 
нам бы всем на дно...»  Конечно, 
все это оказалось бы стро  забыв­
шимся пустячком , но в дальнейш ем 
и такого  не было.

М о ж н о  ли себе представить 
идеальный случай: сочетание экс­
прессивной зрелищ ности , тем пера­
м е нтн ого  сю ж ета, лихих тр ю ко в  с

больш им и и гум анны м и идеями? 
М о ж н о . Хотя такие случаи редки  
не только в ф антастическом ж анре. 
Но все ж е  бывают.

На м ой взгляд, од ной  из лучш их 
работ м и р о в о го  экрана в данной 
области стала картина С. С пилберга 
«Ити», ф и гур и рую щ а я  в наших ж у р ­
налах под  им енем  «И нопланетянина», 
что ускучняет название. («И», «ТИ»—  
две буквы  английского  алфавита, 
ко то ры м и  начинается слово e x te r­
rito r ia l —  экстерриториальны й, вне­
зем ной .) Вроде бы не столь уж  и 
затейливая вы дум ка: опять на Земле 
терпит бедствие летаю щ ее блю дце, 
а уцелевш ий косм онавт находит 
при б еж и щ е  в о д н о м  из дом ов. 
М е ж д у  этим сапиенсом  и м альчи­
ком , ж ивущ им  в дом е, возникает 
сначала привязанность, потом  на­
стоящ ая д р уж б а ; к их со ю зу  посте­
пенно под клю чаю тся  и д р уги е  дети 
из поселка, что д ерж ится  в стр о го м  
секрете  от родителей. Взрослым 
разве понять... В ф ильме немало 
забавных и волную щ их сцен, мораль 
е го  ненавязчива, но и недвусм ы слен­
на: д оброта , верность, человечность 
способны  поруш ить все пре д ра с­
судки , все преграды  м е ж д у  расами, 
классами, даж е цивилизациям и. С о ­
верш енно  непостиж им о, почем у этот 
д обры й и трогательны й ф ильм не 
появляется на наших экранах.

А сколько  вы дум ки в «Ити», 
какой там превосходны й дизайн! 
Н едаром  д о л гое  врем я магазины 
С Ш А  были переполнены  изо бр аж е ­
ниями см е ш н ого  и н еукл ю ж е го  Ити.

У со ветско го  зрителя «Ити» ко 
всему п ро че м у разруш ал бы внуш ав­
шееся долгие  годы  представление 
об ам ериканских мальчиках и д е ­

вочках: и м еркантильны -д е  они, и 
к наркотикам  с малых лет пристра­
щ иваю тся, и учителей с родителям и 
не уважаю т...

Я чуть п од роб нее  остановился на 
работе реж иссера  из С Ш А , так как 
не отыскал среди советских ф иль­
мов образца, столь ж е  п од ход ящ его  
для того , чтобы показать, что же 
хотелось бы видеть в хорош ей ки­
ноф антастике.

Д о р о ги е  д р узья-ки н ем ато гра ф и ­
сты, не в отсутствии трю к-м аш ин  
д ел о ! М аш ины  нуж ны , од нако  п ре ж д е  
всего нуж ны  идеи, мысли и чувства. 
Но не я ли только что говорил 
о богатейш ей сокровищ нице  лите­
ратурной  ф антастики, из ко торой  
м о ж н о  черпать до  бесконечности? 
М о ж н о . Но для этого н уж но  хотеть, 
ум еть и м очь.

Хотеть —  значит отдавать себе от­
чет, чего хотеть, понимать, для чего 
ты собираеш ься ставить данный 
ф ильм . П ре ж д е  всего —  «для чего», 
а уж  п отом  —  «о чем». И тогда р е ­
ж иссер  буд ет искать не бойкий 
сю ж ете ц , а духовно  близкое ем у 
сочинение. М е ж д у  тем у нас полу­
чило распространение  устойчивое 
заблуж д ение: фантастика —  на д е ­
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вяносто процентов антураж, види­
мость, работа декоратора , х у д о ж ­
ника и костю м ера , это всякие там 
тум анности, роб оты , звездолеты , 
чьи пульты перем игиваю тся разн о ­
цветны ми лампочкам и. А  с л ам поч­
ками и роботам и какое м ож е т 
быть д уховное  сродство? Не нуж но  
никаких сродств, раскраш ивай п о я р ­
че пенопластовы е макеты, вызывай 
осветителей и отдавай ком анду 
« М о тор !» . Вот почем у в больш инстве 
наших ф ильм ов м о ж н о  обнаруж ить 
проф ессионально поставленны й свет, 
но соверш енно  нет лю дей. А есть 
действую щ ие  лица, то есть п ере ­
несенны е на пленку плоские ф и гур ­
ки, различаем ы е нами лишь в том  
случае, если к ним  приспособлена 
ф изионом ия зн ако м о го  актера. Ф и ­
гур ки  соверш аю т произвольны е и 
нем отивированны е действия, ко то ­
ры е никак не вытекаю т из их харак­
теров и не м о гут  вытекать за пол­
ным отсутствием  последних. Частень­
ко не знаешь, поним аю т ли ав­
торы  картин, что они несут с экрана 
и что они собирались нам сказать, 
пока, наконец, не догады ваеш ься, 
что они ничего не собирались. 
Как известно, нем отивированны е 
действия соверш аю т только психи­
чески ненорм альны е личности. И м ен­
но по этой причине упом я нутую  
ка те го ри ю  приходится врем ена­
ми изолировать от общ ения с 
норм альны м и л ю д ьм и. В этом  о тн о ­
шении с питом цам и богоугод ны х 
заведений м огут конкурировать  пер­
сонаж и м ногих ф антастических ф иль­
м ов, скаж ем , таких как «Акванавты», 
«Звездны й инспектор», «Петля « О р и ­
она», «Семь стихий», «День гнева», 
«Инопланетянка», «Лунная радуга», 
«Конец вечности»... Удивительное 
сходство  в столь далеких сф ерах 
проявления человеческого  духа не 
получило  пока убедительного  науч­
н ого  объяснения, но прослеж ивается 
четко.

М ногие, если не больш инство, 
свято уверены  в том , что фанта­
стика или детектив —  это кинем а­
тограф ия второго  сорта, и серьез­
ным л ю д ям  за нее браться зазорно.

Тарковский, как видим , так не считал. 
На сам ом  деле фантастика —  вовсе 
не легчайш ий, а труд нейш ий вид 
кинем атограф а, тре бую щ и й  изо­
щ р е н н о го  и специф ичного  м астерст­
ва, что убедительнее всего доказы ­
вается неудачам и, настигаю щ им и 
не каких-нибудь середнячков, а 
безусловно талантливых кинем ато­
граф истов.

Так, неудачу на втором  ф ильме 
потерпел уж е  упом януты й К. Л о ­
пуш анский. Х орош ий реж иссер , он 
реш ил, что м ож ет стать и столь же 
хо ро ш и м  сценаристом ; в результате 
возник тяж еловесны й и л о ж н о гл у ­
боком ы сленны й «Посетитель музея». 
А у Б. М ансурова в «Блистаю щ ем 
м ире», с таким соавтором  как 
А лександ р  Грин, бы ло все в порядке, 
но, очевидно, реж иссерская стили­
стика не состыковалась с парящ им 
в четвертом  изм ерении р ом антич­
ным м и р о м  Грина. Герои фильма, 
на роль которы х постановщ ик п ри ­
гласил артистов балета, прекрасны , 
как греческие  статуи, и так ж е хо­
лодны , как м р а м о р  этих статуй. 
Д аже у м н огоопы тного  Г. Данелия 
«Кин-дза-дза» не стала успехом , 
несм отря на сильнейш ий актерский 
состав, потом у, возм ож но, что над 
ее сценарием  работали лю ди, к о м ­
петентны е в своей области, но не в 
области ф антастики.

Но, конечно, бы ло бы неверны м  
сваливать вину только на р е ж и с­
с е р скую  неум елость. Были основа­
тельные объективны е причины , п р е ­
пятствовавшие развитию  жанра и, 
в конце концов, изведш ие под 
корень и без то го  н ем ногочисл ен­
ную  ге не ра ци ю  кинем атограф истов, 
проявлявш их интерес к фантастике. 
После см ерти Ричарда Викторова 
у нас и нет, пож алуй, ни од но го  
режиссера-ф антаста. Л арчик о тк р ы ­
вается п ро сто : несм отря на вы со­
копоставленны е призы вы  к ж елатель­
ности и необходим ости  светлых 
мечтаний и заглядываний за хребты  
веков, фантастика, даж е благона­
м еренная, всегда представлялась 
и д е ол о ги ческо м у начальству ж анром  
опасны м и нежелательны м .

С ам о начальство, как правило, 
было лиш ено воображ ения, а потом у 
относилось с под о зре ни е м  ко всему, 
что вы ходило за рам ки обы денности. 
Хотел бы тут заметить, что оно  не 
всегда бы ло неправо в своих п о д о ­

 зрениях. В ф антастике действительно 
заложена взрывчатая смесь н епо ­
корности  и антиконф орм изм а. « О хо ­
та на ведьм» активно велась и на 
л итературном  ф ронте. Но там на­
чальство порой  все-таки проигры вало 
сраж ения. Л итературны е п ро и звед е ­
ния человек пиш ет в одиночку. 
М о ж н о , конечно, запретить публи­
кацию , но он, на худой конец, вы­
пустит свою  книгу  в самиздате или 
за « бугр ом ». В кутузку  всех писа­
телей не засадишь. Кино ж е пало 
ж ертвой  своего  артельного  харак­
тера. Тайком от руководства  ф ильм 
не с н и м е ш ь  не выпустишь. П оэто­
му возм ож ностей  «хватать и не пу­
щать» все самое свеж ее и см елое  
здесь значительно больш е. Так 
долгие  годы  —  не всегда, правда, 
поб ед о но сно  —  шла борьба с появ­
лением  на экране братьев С труга ц ­
ких. Самый их, пожалуй, кинем а­
тограф ичны й ром ан «Трудно быть 
бо го м » , которы й  просто  просится 
на съ ем очную  площ адку, был по ­
ставлен в конце концов не совет­
ским , а нем ецким  р еж и ссе р ом . Но 
и ем у м н ого  лет ставили палки в 
колеса. Зато бездарная чепуха п р о ­
никала в планы студий сравнительно 
беспрепятственно. И м енно  потом у, 
что она не будила ни у кого  никаких 
мыслей.

П ерестроечны е врем ена мало что 
изм енили в состоянии традиционной 
киноф антастики, хотя, казалось бы, 
что снятые запреты долж ны  были 
подстегнуть по крайней м ере  о б л и ­
чительную  струю  в ней. С ам ое но­
вое из того , что появилось в этой 
области, —  неплохая телеэкранизация 
повести М . Булгакова «Собачье 
сердце», сделанная В. Бортко.

Из-за м нож ества децентрализован­
ных студий и объединений затруд ­
нительно уследить за тем , что ныне 
планируется и снимается. С оздает­
ся, однако, впечатление, что совет­
ский кинем атограф  сорвался с кату­
шек и несется без оглядки в неиз­
вестном  направлении. Но, м ож е т 
быть, в такое врем я, как наше, ничего 
иного  и ож идать нельзя. Ф анта­
стика, в литературе по крайней 
м ере , всегда отраж ала генеральны е 
тенденции общ ественного  развития. 
Не обязательно оф ициальные, но 
и оф ициальны е тож е. О чем же 
сейчас говорить, если не вполне 
ясно, есть ли они сами, эти ге не ­
ральные тенденции?

О тр аж ен и ем  этого  состояния стало 
появление совсем нового типа кар­
тин. М о ж н о  спорить, надо ли их 
причислять к ф антастике. К трад и­
ционной, бесспорно , не надо. Но, 
как и всякая фантастика, они о тр а ­
ж аю т о к р у ж а ю щ у ю  действительность
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не прям о, не непосредственно, а 
через призм у авторской вы дум ки, 
через сочетание на экране таких 
элем ентов реальности, ко торое  воз­
м о ж н о  только в сновидениях, через 
путаницу невероятных совпадений 
и еще черт-те  чего, что не уклады ­
вается ни в какие киноведческие 
определения. Я им ею  в виду такие 
ф ильмы, как «Парад планет», «Го­
р о д  Зеро», «Зеркало для героя», 
«День ангела»...

В таких фильмах затурканные ж и ­
тели о д но го  дом а в лю ты й м о ро з  
единогласно  го л осую т за откл ю че ­
ние отопления ради эконом ии элект­
р о эн ер ги и  («Ф онтан» Ю . М амина). 
По вагонам, мчащ им ся в никуда, 
н е п р и н уж д е нн о  гуляю т коровы , ге­
нералиссим усы  и голые девицы 
(«СВ» В. Х отиненко и В. С едовой). 
Родственники, съехавшиеся на п охо ­
роны  деда, в наши дни внезапно 
реш аю т создать партизанский отряд  
(«Д ухов день» С. Сельянова). А 
каким и словами передать то, что 
п ро и сход и т на экране в фильмах 
А . Сокурова? Но, м ож е т быть, 
им енно  бессилие слов перед  ликом 
изображ ения лучш е м н о го го  д р у го ­
го  говорит о том , что перед  нами 
подлинны й кинем атограф , хотя и не 
всегда легкий для восприятия. В 
р азд раж аю щ их иного зрителя ф ан­
тасм агориях порой  таится поболее 
смысла, неж ели в понятных с п ер ­
вого  предъявления, но бестелесных 
космонавтах и роботах. М ож ет быть, 
им енно  эти ф ильмы адекватнее 
д р у ги х  отраж аю т зы бкость сего ­
д няш ней действительности. А б сур д  
на экране зачастую вы глядит лишь 
ж алким  слепком  с ж изненного  аб­
сурда.

С тоит ли, правда, повторять ещ е 
раз, что зритель ходит в кино не 
только для того , чтобы его в о ч е р е д ­
ной раз ткнули носом  в общ ествен­
ные несоверш енства. П орой  очень 
хочется отвлечься от всех несовер­
шенств. И такая социальная роль 
кинем атограф а нуж на и полезна 
ничуть не менее, чем все остальные 
е го  роли. Важно только, чтобы 
отвлекали нас хо р о ш о  —  с ум о м  и 
со вкусом . О тыскивая ф антастиче­
ские ф ильмы, отвечаю щ ие п о д о б ­
ным требованиям , зрителю  при хо ­
дится тащиться в ближ айш ий видео­
салон, где, наряду с о гро м н ы м  
количеством  ш елухи, все ж е м о ж н о  
увидеть и С пилберга. Чтобы наши 
реж иссеры  м огли  ставить подобны е 
ленты, им, кр ом е  м атериального 
достатка, потребна ещ е и некото ­
рая доля оптим изм а. Боюсь, что ни 
того, ни д р у го го  в ближ айш ее вре­
м я у них не появится.

Впрочем , фантастика хорош а еще 
и своей непредсказуем остью . Вдруг 
она возьмет да и выкинет что-нибудь 
такое, что не укладывается ни в 
о д н у  из привы чны х схем?..
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ЛИТЕРАТУРНОЕ А ГЕ Н ТСТВО «БАЗИАТ»Ф АНТИКИ
Л уч ш и е  п р о и з в е д е н и я  1990 го д а  

п о  м н е н и ю  чи тате л ей  « Л о куса » :
Л уч ш и й  нф  р о м а н : « П а д е н и е  Ги п е ­

р и о н а »  Д эна С и м м о н са .
Л у ч ш и й  ф эн те зи  р о м а н : «Техану: 

П о с л е д н я я  кн и га  З е м н о м о р ь я »  У . Ле 
Гуин.

Л уч ш и й  р о м а н  ж а н р а  уж а с о в : 
«В ед ьм ачи й  час» Э нн Райс.

Л уч ш и й  п е р вы й  р о м а н : «В стр а н е  
сл е п ы х...»  М а й кл а  Ф л и н н а .

П о д в е д е н ы  и т о ги  к о н к у р с а  р а д и о ­
те л е к о м п а н и и  « Т эр не р  б р о д к а с т и н г» . 
О т  у ч а стн и ко в  тр е б о в а л о сь  о тр а зи ть  
в р о м а н е , как м о ж н о  р а зр е ш и ть  
н а зр е в ш и е  с е го д н я  гл о б а л ь н ы е  к о н ­
ф л и кты . В се го  на к о н к у р с  п о с т у п и ­
ло  2500 р у к о п и с е й  из 58 стра н . К о м а н ­
да  Д эви д а  Х а ртуэл л а  (и звестн ы й  
а м е р и к а н с к и й  нф  р е д а к т о р ] с о к р а ­
тила это  ч и сл о  д о  д в е н а д ц а ти , 
п р е д ста в л е н н ы х  на с у д  ж ю р и , куд а  
в хо д и л и  такие  и зв е стн ы е  писател и  и 
п р о ф е с с и о н а л ы  и з д а т е л ь с к о го  дела, 
как У и л ь я м  С та й р о н , У о л л е с  С те гн е р , 
Рэй Б р э д б е р и , Ян Баллантайн и д р у ­
гие .

С ам ая к р у п н а я  д е н е ж н а я  н агр а д а  —  
500 ты с. д о л л а р о в  —  достал ась 
Д э н и э л ю  К у и н н у  за р о м а н  « И с м а ­
ил». В ц е н т р е  п о в е ство ва н и я  ф и л о ­
с о ф ски е  б е с е д ы  м е ж д у  ч е л о в е к о м  
и ги га н тс к о й  о б е з ь я н о й . Еще три  
уч астн и ка  к о н к у р с а  п о л уч и л и  п о  
50 ты с. д о л л а р о в : Э н д р ь ю  Г о л д б л атт  
за « А м в о н  за б и яки » , С ара К а м е р о н  
(Б а р б а д о с) за « П р и р о д н ы х  вр аго в» , 
Д ж а н е т  К е л л е р  за « Н е о б х о д и м ы й  
р и с к » . Все ч е ты р е  к н и ги  б у д у т  и з­
даны .

С 1 и ю н я  1991 го д а  в Китае в сту ­
пил в си л у  закон  о  ко п и р а й те  на 
о сн о в е  вза и м н ы х со гл а ш е н и й , п о д п и ­
санны х с С Ш А  и Ф и л и п п и н а м и . 
Н ад о  о тм е ти ть , ч то  с С С СР та к о го  
со гл а ш е н и я  не п о д п и с а н о . На п о в е с т ­
ке  д н я  —  п о д п и с а н и е  К и та е м  Ж е н е в ­
с к о й  и Б е р н с к о й  к о н в е н ц и е й  п о  ав­
т о р с к о м у  праву.

П о к н и ге  Р о б е р та  С и л ь в е р б е р га  
« Х р о н и к и  М а д ж и п у р а »  п оставлен  и 
о тсн я т  балет на м у з ы к у  Д ж о а н н ы  
Ф о р м а н .

К о м и те т  по  п р и с у ж д е н и ю  п р е м и и  
« Н е б ью л а »  п р и н я л  р е ш е н и е  д о п у с ­
кать к р а с с м о т р е н и ю  п р о и з в е д е н и я , 
за писанны е  на кассетах, д и ске та х  
и т . п.

В ы д е р ж к а  и з  и н те р в ь ю  с Т е р р и  
Б и ссо н о м :

«Вся бе д а  в то м , ч то  м о и  р о м а н ы

стол ь  р а зл и ч н ы . О д и н  из п уте й  к 
у с п е х у  —  это  писать  в о д н о м  к л ю ­
че. К т о -н и б у д ь , н а п р и м е р , В уд и  
А л л е н , п и ш е т  о б  о д н о м  и т о м  ж е  и 
то л ь ко  ста н о в и тся  о т  э т о го  л уч ш е  и 
и н те р е с н е е . Я ж е  написал ч е ты р е  р о ­
м ана . П е р в ы м  бы ла ге р о и ч е с к а я  
ф эн те зи  « М и р о с о з д а т е л ь »  (W yrld m a ­
ker], к о т о р у ю  я о тн о ш у  к ге р о и ч е ­
с к о м у  р о м а н у . П о то м  я написал «Го ­
в о р я щ и й  ч е л о в е к » , к о т о р у ю  назы ваю  
« ве щ н о й »  ф э н те зи , с а в т о м о б и л я м и  
в м е с т о  в о л ш е б н и к о в . Б о л ьш е  в с е го  
м н е  н р а ви тся  « О го н ь  на го р е »  —  аль­
те р н а ти в н ы й  и с т о р и ч е с к и й  р о м а н  о 
т о м , ч то  бы  п р о и з о ш л о , если  бы  на­
лет Д ж о н а  Б р аун а  о каза л ся  у с п е ­
ш ен  и война  м е ж д у  С е в е р о м  и Ю г о м  
п ош л а  д р у ги м  п у те м . И, н а ко н е ц , 
« П уте ш е ств и е  к к р а с н о й  планете», 
р о м а н  о  ко с м о с е » .

20-24 м ая 1991 го д а  в Ч энд у (п р о ­
в и н ц и я  С ы чуань, К итай ] со сто ял а сь  
встр еча  К о м и те та  В с е м и р н о й  Н Ф .

Н агр ад ы  К арел  за п е р е в о д ч е с к и е  
д о с т и ж е н и я  и у сп е хи  в и зд а те л ь ско й  
д е я те л ь н о с ти  у д о с то и л и с ь  Янь С яо 
(р е д а к т о р  « Н Ф  м и р а » , е д и н с т в е н ­
н о го  в Китае нф  ж у р н а л а ), Гу Ян­
ж о н  (п е р е в о д ч и к , К итай), Такум и 
Ш и б а н о  (п е р е в о д ч и к , Я пония ), Я р о ­
слав О лса  (р е д а к т о р  «И кара», Ч е х о ­
сл о ва ки я ).

С л е д у ю щ а я  встр еча  н ам ечена  в 
З а гр е б е , Ю го с л а в и я .

У ч р е ж д е н а  н агр а д а  и м е н и  Д ж е й м ­
са Т и птр и , к о то р а я  б у д е т  п р и с у ­
ж д а ть ся  за р а сска з  л и б о  р о м а н , и с­
с л е д у ю щ и й  в з а и м о о т н о ш е н и я  п о л о в  
в ф а нта сти ке .

В Л о с -А н ж е л е с е  о тк р ы та  вы ставка, 
п о свя щ е н н а я  д е я те л ь н о с ти  Л. Рона 
Х а б б а р д а . На н ей  п р е д ста в л е н ы  
са м ы е  р а зл и ч н ы е  м а те р и а л ы : о т  к н и г 
д о  кассет, о т  ка р ти н  д о  с к у л ь п ту р  
в ы д у м а н н ы х  и м  п е р с о н а ж е й .

К с т о л е т и ю  со  д н я  р о ж д е н и я  
Д ж . Р. Р. Толкина  (3 я н вар я  1892 г.) 
и з д а те л ь с тв о  «Гра ф то н»  п л а н и р у е т  
п е р е и з д а ть  «В ластелин  К о л е ц »  с 
п я т ь ю д е с я т ь ю  и л л ю с тр а ц и я м и  х у ­
д о ж н и к а  А л а н а  Ли. В о б щ е й  с л о ж ­
н ости  к это й  дате  п р и у р о ч е н о  и з д а ­
ние  50 к н и г  Толкина  и о  Т ол ки н е .

К а н а д с к у ю  нф  н а гр а д у  « А в р о р а »  в 
1990 го д у  п о л у ч и л и  Гэй Г а в р и ­
эль Кэй («Тигана») и Э л и за б е т  В о н а р ­
б у р г  (« П о в е сть  о  п р и н ц е с с е  и д р а к о ­
не»).
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