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Д ождались! Уж думалось -  ну 
про э т о  никогда, ни-ни, не 
моги и думать! И вдруг как 

хлынет -  «эротическое кино»!!! 
Нет, конечно же не так чтоб 
эротическое кино потоком хлынуло 
на экраны, но... п р о б л е м а  «эро­
тического кино». Что и говорить, 
проблема, требующая скорейшего 
решения: ведь «у них» это давно 
есть, а у нас... Не то что в дефиците, 
а просто-таки нету, даже по самому- 
самому блату.
(Впрочем, по блату есть -  на закры­
тых просмотрах, на кассетах, но 
опять -  импорт, а ведь хочется 
своего, родного, чем это их Эмману­
эли лучше наших алевтин?!) Раду­
емся уже и тому, что мужественные 
новаторы нашего кино то вслед за 
героиней в ванную заглянут (прав­
да, наши ванные опять-таки это 
не их ванные: особенно не развер­
нуться, да еще с нашей отсталой, 
громоздкой кинотехникой, так что 
приходится довольствоваться лице­
зрением ключиц и лопаток попу­
лярной киноактрисы), то смело 
войдут в спальню как раз в тот 
момент, когда другая любимица 
публики встает с постели, а по­
скольку осветительная аппаратура 
(отсталая, громоздкая) создает в па­
вильоне невыносимую духоту, то 
она в абсолютно голом виде в посте­
ли лежала, и камера смело показы­
вает: в каком виде лежала, в таком 
и встает. Просто, знаете, хочется 
сказать большое спасибо создате­
лям картины. Наконец-то мы это 
увидели!
Стоп! Чувствую, что дальнейший 
разговор в подобном тоне невозмо­
жен, поскольку уже весьма значи­
тельная часть читателей в возмуще­
нии комкает страницы -  ханжа! 
ретроград!
Нет, уважаемые читатели, автор 
статьи не ханжа и не ретроград. 
И понимает: нигде, как в кино, 
классический лозунг «Сделайте нам 
красиво!» не нашел своего столь 
полного воплощения. Шарман! 
Гран мерси за приятные минуты 
душевно-физиологического щеко­
тания. Но...
При чем же здесь киноискусство 
и вообще искусство? Разве его 
целью было когда-либо «делать 
красиво»! Воспевание человеческо­
го тела: Пракситель, Джорджоне, 
Энгр и другие? Безусловно. Но ведь 
у вышеперечисленных художников 
красота не только одухотворена, 
едва не обожествлена, но и обобще­
на почти до символа. Обнаженное 
тело может выражать, символизи­
ровать чистоту и греховность, со­
вершенство человека как лучшего 
творения природы или его беспо­
мощность перед всесокрушающей 
мощью той же природы... Возмож­
но ли подобное в кино? Вспомним 
классический эпизод из «Земли» 
Довженко, когда мечется в хате 
обнаженная девушка, обезумевшая 
от потери любимого. Мы почти 
физически ощущаем муку женско­
го естества, переполненного жаж­
дой любви и материнства. Можно 
привести и более близкий по време­
ни пример: сцена языческого праз­
днества в «Андрее Рублеве». По 
количеству обнаженных людей на 
экране одна эта сцена перевесит все 
остальные наши фильмы, вместе 
взятые. Но А. Тарковский и В. Юсов 
заставляют нас увидеть этих людей 
глазами героя. И все происходящее 
одухотворяется.
Не будем множить примеры. Соб­
ственно, и вышеприведенные были 
излишни: нет необходимости дока­
зывать, что любое явление действи­
тельности, переплавленное в тигле 
творчества, может стать предметом 
киноискусства. Ради этой самооче­
видной истины не стоило бы зате­
вать полемику и ломать шариковые 
ручки. Однако в развернувшейся 
дискуссии звучит и особая нота. 
Как следует понимать рассуждения 
(см. статью «На белой простыне 
экрана», журнал «Смена» №№ 5, 6), 
что актеры, которые будут снимать­
ся в «эротических фильмах», дол­
жны: а) обладать «сексапильно­
стью» (сексуальной привлекатель­
ностью) и б) иметь большой 
сексуальный опыт -  иначе откуда 
возьмется столь необходимая в дан­
ном случае раскованность. Выводы 
совершенно неопровержимые, дей­
ствительно, только обладая этими 
качествами, актер может стать 
звездой порно... простите, «эротиче­
ского кино».
Не знаю, насколько авторы созна­
тельно используют данный термин, 
но хочу уточнить все же, что 
«эротическое кино» -  это такой вид

кинозрелища, смыслом и содержа­
нием которого является изображе­
ние на экране эротических образов, 
а целью -  эротическое воздействие 
на психику зрителя. Собственно, от 
порнографического кино эротиче­
ское отличается лишь некоторой 
«стыдливостью» и большим «эстет­
ством», но цели у них едины. 
Рискую выступить не в духе текуще­
го момента и потерять уважение 
большой части аудитории, но все 
же скажу: порнография и эротика 
как «софтпорно» (т. е. «мягкая», 
«нежная» порнография) безусловно 
вредны. И не только с точки зрения 
морали. Во-первых, регулярное, 
пусть легкое эротическое возбужде­
ние даром для психики не проходит. 
Сформировавшаяся «сексуальная 
озабоченность» может привести к 
двум противоположным, но одина­
ково печальным результатам: сек­
суальной агрессивности или же 
сексуальной подавленности. Стоит 
вспомнить, что наркологи устано­
вили: ежедневные две бутылки 
пива -  даже более надежный спо­
соб спиться, чем редкие, но обиль­
ные возлияния. Конечно, чтобы 
порнография оказала такое губи­
тельное воздействие на психику, 
требуется определенная «предрас­
положенность» (как бывает пред­
расположенность к алкоголизму). 
Однако подобное ее влияние без­
условно.
Во-вторых, порнография формиру­
ет в сознании ложные стереотипы. 
Выразительные ракурсы и актив­
ный монтаж, подкрепленные актер­
ским «игранием страстей» и специ­
альной фонограммой в порнофиль­
мах,- все это так же отличается от 
действительности, как жизнь су­
пермена из фильма «Великолеп­
ный» от существования его создате­
ля-беллетриста. Особенно тяжело 
это различие сказывается на психи­
ке подростков. Травма от столкно­
вения сформировавшегося в созна­
нии ложного стереотипа с реально­
стью может отрицательно повлиять 
не только на дальнейшее сексуаль­
ное общение молодого человека, но 
и на всю его жизнь. Но не только на 
подростка столкновение мира сек­
суальных иллюзий с реальным сек­
суальным опытом может оказать 
подавляющее воздействие.
Ведь, даже помня об условности 
кинозрелища, само киноизображе­

ние мы воспринимаем как бе­
зусловное отображение реальности, 
и потому, к примеру, видя на 
экране женскую грудь, формой 
и упругостью не уступающую бас­
кетбольному мячу, мужчина не 
думает о парафиновых уколах и 
прочих ухищрениях, а расстраива­
ется, что достоинства его партнер­
ши весьма и весьма далеки от этого 
столь доступного -  ведь вот же он 
на экране -  идеала. Как и женщи­
на, наблюдая за исступленно-спаз­
матическими реакциями порно­
звезды, скорее задумается не о том, 
сколько та получает за съемочный 
день, но о своей явной «недоста­
точности», а видя кроличью неуто­
мимость героя порнобоевика, впол­
не может изменить к худшему 
мнение о своем партнере.
Пассаж о порнографии я хочу 
закончить фразой, прозвучавшей 
когда-то во ВГИКе на встрече 
с представителями итальянской ки­
ношколы, и произпес ее не вгиков­
ский ханжа-профессор, а про­
грессивный итальянский кинема­
тографист: «Эротика старит на­
цию».
Нет, борцы за эротику на наших 
экранах конечно же против «голо­
го» секса. Но почему же не показы­
вать сексуальную сторону жизни, 
ведь любовь — это не только дого­
нялки среди берез, есть своя красота 
и в половом акте, да и культуре 
интимного общения следует учить 
молодежь!
Сексуальной культуре следует 
учить. Надо разработать единую 
просветительскую программу, на 
качественно иной уровень поднять 
половое просвещение в школе, 
наладить сексологическую службу, 
начать издавать не брошюрки типа 
«вам, вступающим в жизнь», а кни­
ги классиков сексологии и наших 
ведущих специалистов, издать, в 
конце концов, «Кама Сутру» и дру­
гие древние трактаты, снимать 
научно-популярные (или же учеб­
ные, как их правильнее назвать, не 
знаю) фильмы... Но опять-таки, при 
чем же здесь киноискусство? Не 
уверен, что культура возрастет от 
созерцания чужих интимных отно­
шений. В жизни я не замечал, 
чтобы любители подглядывать в за­
мочную скважину отличались осо­
бой культурой чувств, скорее наобо­
рот.
А теперь безо всякого юмора мне 
хочется ответить на требования 
отображать любовь на экране во 
всех ее проявлениях. Я вынужден

огорчить борцов против нашего 
извечного ханжества. Любовь та­
ким образом изобразить нельзя. 
Представим себе экранизацию «Ро­
мео и Джульетты», где нам скрупу­
лезно демонстрируют, чем же герои 
занимались, когда наконец-то ока­
зались вдвоем в одной постели 
(между прочим, подобные экрани­
зации существуют!). Разве любовь 
героев станет для нас убедительнее? 
Чем эта сцена будет отличаться от, 
допустим, такой сцены: прости­
тутка ублажает клиента? Разве тем, 
может быть, что юные любовники 
окажутся менее умелыми? Даже 
самые «прогрессивные» западные 
кинематографисты вынуждены пус­
каться на всевозможные «ухищре­
ния» в поисках убедительного об­
разного решения любовных сцен. 
Банальностью звучит утверждение, 
что Россия извечно ханжеская стра­
на. И в самом деле, где наш Катулл, 
где наш Овидий, где «Декамерон», 
«Кентерберийские рассказы», пове­
сти маркиза де Сада, где наш Буше, 
где Бердслей... Не будем множить 
список. Европейская да и восточ­
ная культуры (индийская скульп­
тура, классическая проза Китая, 
«Тысяча и одна ночь») пропитаны 
эротикой. Россия ничего подобного 
не знала.
Мы привычно виним христианскую 
церковь -  задушила, мол, в зароды­
ше. Но почему же ни католическая, 
ни даже суровая протестантская 
церкви не смогли остановить эроти­
зацию западноевропейской культу­
ры? А что оказало сдерживающее 
влияние на нашу культуру после 
отделения церкви от государства? 
Привычка? Или личное ханжество 
Сталина? Но почему же Тарков­
ский, снимая «Жертвоприношение» 
в Швеции (одном из центров «эро­
тической» революции), снимая тех 
самых бергмановских актеров, ре­
шает любовную сцену так же, как 
решал ее, снимая в СССР «Зерка­
ло»? Почему борец с ханжеством 
Лев Толстой не перешел черту, 
которую перешел Золя, а антиме­
щанская направленность творче­
ства Чехова не вылилась в выставле­
ние на всеобщее обозрение всех 
подробностей интимной жизни 
буржуа, как это делал Мопассан, 
почему у нас не появился писатель, 
подобный Лоуренсу? Даже у Набо­
кова в написанной по-английски 
«Лолите» герой (сексуальный мань­
як) безумно страдает из-за своей 
непреодолимой страсти к «ни­
мфетке»: она не может разделить

с ним наслаждение, и, совращая ее, 
он губит ее душу. Пока что глубже 
Достоевского в бездну человеческо­
го «я» никто не заглянул, но и тот 
избегал обнажения человека в пря­
мом смысле. Так, может быть, 
в «извечном российском ханжестве» 
скрыт какой-то более важный 
смысл, чем только страх преступить 
запрет? Может, это и не ханжество 
вовсе, а целомудрие?
Хочу повторить, что не тщусь 
заказывать кому-либо путь, искус­
ство все равно развивается только 
по своим законам, и тут ни дамбы 
запретов, ни отводные каналы уло­
вок не помогут. Я только хочу 
высказать простую в общем-то 
мысль: ежели у них есть, а у нас 
нету, это еще не повод считать себя 
хуже. А то какая-то ущемленность 
слышится в рассуждениях борцов за 
«эротизацию» нашего кинематогра­
фа: они уже «объелись», а нам еще 
и попробовать не дали.
Несмотря на уверения устроителей 
последнего Московского кинофе­
стиваля, что ни из одного фильма 
не вырезан ни один кадр, многие 
зрители остались в убеждении, что 
копии резали и весьма: секса явно 
«не хватало». Фильмы никто не 
трогал. Просто «секс-бум» в миро­
вом кино закончился. Можно воз­
разить, что у нас-то и не начи­
нался... Возможно, возможно. Но 
обидно догонять паровоз. Как обид­
но и наблюдать за интеллигентны­
ми людьми, попавшими впервые 
в «дом с видео» и с извинительной 
полуулыбкой спрашивающими: 
«А «порнухи» у вас нет?» Так стоит 
ли без особой необходимости, из 
одной лишь моды или же тщеслав­
ного желания быть в «первых рядах» 
заставлять других заново пережи­
вать собственное несовершенство? 
Тут бы и закончить эффектной 
цитатой: «Не искушай меня без 
нужды», но перед самым окончани­
ем пути хочется сделать небольшой 
крюк и заглянуть к одной из 
старших сестер киномузы -  Мель­
помене. Да, и на сцене у нас стали 
появляться обнаженные тела. Мне 
довелось увидеть раздетых артистов 
даже не в Москве, не в Ленинграде, 
а... сразу не догадаетесь -  в Таш­
кенте! Правда, пока в русском 
театре («Звезды на утреннем небе» 
Галина). Смотрел я на снимающего 
штаны с трусами вместе актера, на 
голую молодую актрису, которую 
обливали водой из ведра, и думал; 
нет, не о том, достойно ли художни­
ка такое заимствование (ведь все 
это придумал, как известно театра­
лам, Лев Додин), -  Союз театраль­
ных деятелей только начинает борь­
бу за авторские права режиссеров 
думал я о том, что появление голого 
человека на сцене почти неизбежно 
разрушает иллюзию театральной 
реальности. Какой же магией до­
лжен обладать спектакль, каково 
должно быть актерское перевопло­
щение, чтобы, и раздевшись, Мария 
продолжала оставаться для меня 
галинской Марией, а не преврати­
лась (в ту же секунду!) в актрису 
имярек, которую заставили, пре­
одолев естественный стыд, раздеть­
ся и обливают водой (еще небось 
и холодной!). Говорят, у Додина это 
убеждает. К сожалению, не видел, 
но очень хочу верить. Ибо иначе 
обнаженный актер на сцене — всего 
лишь голый человек, выставленный 
на всеобщее обозрение с целью 
извлечения прибыли. Что и гово­
рить, на сегодняшний день подоб­
ный аттракцион способен привлечь 
в театры значительное число зрите­
лей, но не честнее ли тогда просто 
и без затей представлять публике 
стриптиз-шоу?
Обнаженный человек предельно 
беззащитен, но обнаженный чело­
век на сцене или на экране безза­
щитен вдвойне. Художник должен 
сознавать всю меру ответственности 
за ту чудовищную девальвацию, 
которой может подвергнуться Лич­
ность, когда на самые интимные, 
самые неприкосновенные уголки ее 
будет направлен недрогнувшей ру­
кой мощный свет наших отсталых, 
громоздких осветительных прибо­
ров. Но и нам следует сознавать, 
что художник, идущий на это, 
взывает к нам, взывает к нашему 
целомудрию, к нашему умению не 
глазеть, а постигать, проникать 
в суть явлений, видеть не только 
кожу обнаженного актера, но и его 
душу. «Оголенный актер» -  так 
озаглавил свой манифест режиссер- 
реформатор Ежи Гротовский. 
В этих словах слышится не обнаже­
ние плоти, а оголение нервов. 
Готово ли наше искусство к такому 
обнажению?

Андрей Дрознин.
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