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стал вором в Законе?
Закон о кино не работает. 
Почему? Об этом 
размышляет один из 
главных его разработчиков, 
президент государственной 
некоммерческой 
ассоциации “ М осф ильм” 
Владимир ДОСТАЛЬ.

—  Владимир Николаевич, мы с 
вам и встречал ись  ср а зу  после  
того, как в конце августа прош ло­
го  года Борис Ельцин подписал 
ф едеральны й Закон о го суд а р ­
ственной поддерж ке кинематог­
раф ии Р осси йской  Ф едерации. 
Вы назвали это событием чрезвы­
чайной важ ности  и бы ли тогда 
твердо уверены, что наконец-то 
наше кино получило возможность 
нормально развиваться...

—  К сожалению, надежды оста­
лись надеждами. Закон практически 
не работает.

—  Объясните, пожалуйста, п о ­
чему? Ведь все в нем было четко, 
не допуская различных толкова­
ний, разложено по полочкам...

—  Прежде всего хочу напомнить, 
в чем, согласно Закону, заключается 
государственная поддержка кине­
матографии. Первый “кит” : бюджет­
ное финансирование. Второй: вре­
менное —  на четыре года —  льготное 
налогообложение, куда входит отме­
на НДС, платы за землю, снижение 
тарифов на коммунальные услуги, 
отмена или снижение таможенных

пошлин и т. д. Третий “кит” : привати­
зация. Приведение в действие этих 
рычагов за четыре года должно было 
создать предпосылки для того, что­
бы в дальнейшем снижать бюджет­
ное финансирование отрасли.

—  И что же мы имеем?
—  Приватизация буксует. Бюджет­

ное финансирование в том размере, 
какой предписывает Закон, не со­
блюдается. Киноотрасль должна по­
лучать определенный процент от 
средств, выделенных на культуру, но 
не получает. Честно говоря, мы осо­
бенно и не надеялись, что бюджет 
будет выполняться по нашей статье, 
ибо он “лопнул” и по многим другим 
направлениям.

Не лучше обстоят дела и с налого­
выми льготами, которые должны 
были, с одной стороны, снизить се­
бестоимость отечественной кино­
продукции и тем самым повысить ее 
конкурентоспособность, а с другой 
—  привлечь внебюджетных инвесто­
ров. Согласно Закону, организации 
любой формы собственности могут 
направить средства на производ­
ство фильмов, тиражирование ко­

пий, прокатит, д., понизив при этом 
свою налогооблагаемую базу при­
были (так, кстати, поступают во всех 
цивилизованных странах). Един­
ственное, что сделано в этом на­
правлении, —  выпущена временная 
инструкция по НДС, и то не на все 
виды деятельности. Остальные льго­
ты вступят в силу (если вступят) 
только после того, как Дума примет 
соответствующие поправки в нало­
говое законодательство, в Закон о 
таможенных тарифах и т. п.

—  Минуту, Владимир Николае­
вич, но вы же сами мне говорили 
почти полтора года назад, ц ити ­
рую : “ С самого начала у  нас были 
расхож дения с правительством. 
Нам р е ко м е н д о в а л и  сказать  в 
разрабатываемом законе о кон­
цепции государственной поддер­
жки отрасли, а затем  реализовы ­
вать эту  концепцию  путем внесе­
ния поправок в налоговое законо­
дательство. М ы убедили Д уму и 
Совет Ф едерации, что, пойдя пу­
тем, который нам навязывали, мы 
потеряем много времени. В шесть 
законов надо было вносить п о ­
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правки! А процедура принятия как 
законов, так и поправок к ним и з ­
вестна : первое чтение, второе, 
третье... А сколько “ килом етров”  
надо пройти, чтобы дойти  д о  пер­
вого чтения! М ы специально д о ­
бивались, чтобы вопрос об откло­
нении поправок был поставлен на 
голосование, и депутаты, учиты ­
вая катастрофическое состояние 
отрасли, это поддержали: наш за ­
кон стал законом “ прямого д е й ­
ствия” .

—  Страна такая, ну что еще можно 
сказать? Закон, который прошел в 
Думе и в Совете Федерации чуть ли 
не единогласно и подписан прези­
дентом, еще, как нам заявляют, не 
руководство к действию.

—  Но это  же абсурд! Какое-то 
кафкианство!

—  А разве в других сферах не так? 
До тех пор, пока аппарат не научит­
ся быть законопослушным, он и бу­
дет править бал. Я не хочу выглядеть 
окончательным пессимистом, но 
“пациент” —  киноотрасль —  скорее 
мертв, чем жив. Производство двух 
десятков фильмов в год для такой 
державы, как Россия, —  это ниже 
технологических норм. Кадры разбе­
гаются, а те, кто остается, теряют 
квалификацию.

Печально то, что кинематограф 
перестал быть необходимым идео­
логическим оружием, —  потому он и 
не финансируется. Худо-бедно госу­
дарство еще уделяет внимание 
средствам массовой информации —  
они рупор его идеологии.

—  Я слыш ал мнение, что Закон 
о кино изначально был “неработа­
ю щ и м ” , нужно было, дескать, в 
нем самом предусмотреть и поря­
д ок его реализации...

—  Это все аппаратная казуистика. 
Есть стенограмма заседания Госу­
дарственной Думы, где вопрос реа­
лизации Закона о кино рассматри­
вался, было по этому поводу голосо­
вание. Законодательная власть, 
выслушав аргументы представите­
лей правительства и президентской 
администрации, принимая во вни­
мание критичность ситуации с рос­
сийским национальным кинематог­
рафом, обязала исполнительную —  
правительство —  немедленно вне­
сти дополнения и изменения в ве­
домственные инструкции, чтобы они 
соответствовали Закону о кино. И

исполнительная власть, предназна­
ченная ис-пол-нять, спокойно все 
это проигнорировала. Хотя требова­
лось для начала всего ничего: в Ми­
нистерстве финансов составить ин­
струкцию, зарегистрировать ее в 
Минюсте и разослать налоговым 
органам на места. По регламенту все 
это должно было быть сделано через 
30 дней после того, как президент 
подпишет закон. И не сделано до сей 
поры.

—  Но это же преступление!
—  А дальше что? Вот вы напечата­

ете в журнале: исполнительная 
власть совершила преступление. 
Полагаете, кто-то за это ответит?

—  Вот и я такой вопрос задаю : 
кто непосредственны й виновник 
неисполнения Закона о кино?

—  За последний год мы на “Мос­
фильме” проводили в последний 
путь человек сорок из творческих ра­
ботников. Они ушли из жизни рань­
ше отпущенного им срока, я убежден 
в этом, потому что они жили... хуже 
шахтеров. Я не хочу обижать шахте­
ров, но шахтеры работают и не по­
лучают зарплату, а кинематографи­
сты не имеют даже возможности ра­
ботать!

—  Вы говорите о последствиях 
того, что не работает Закон. А ка­
ковы причины, на ваш взгляд?

—  Пожалуй, главная —  дырявый 
бюджет. Государство радо и тем на­
логовым крохам, которые удается 
изъять из киноотрасли. Есть сферы 
более взрывоопасные в социаль­
ном плане. Власть, судя по всему, 
примерно так рассуждает: кинема­
тографисты пошумят-пошумят, да­
дим им пару орденов, еще раз что- 
нибудь пообещаем, они и успокоят­
ся. И вторая причина, отчасти выте­
кающая из первой, —  элементарное 
непонимание глобальных проблем, 
стоящих перед страной, неспособ­
ность жить днем завтрашним, пос­
лезавтрашним.

—  Но вы же сами сказали: мы не 
просим  у  государства денег, мы 
только хотим , чтобы  нам  д а л и  
возможность нормально работать 
—  так, как это  предусмотрено З а­
коном. При чем здесь бюджет?

—  А при том, что кино станет рен­
табельным завтра, если создать для 
этого необходимые условия. Бюд­
жетникам же надо платить зарплату 
сегодня, и властям наплевать на зав­

тра, неизвестно, где они завтра бу­
дут.

—  Вот вы столкнулись с фактом: 
закон не выполняется. Неужели 
ничего нельзя предпринять?

—  Мы не можем даже обратиться 
в Конституционный суд по этому по­
воду —  я консультировался с юрис­
тами. Конституционный суд прини­
мает к рассмотрению дела по нару­
шению законов, но не по их неиспол­
нению. Абсурд!

На моей памяти сменилось не­
сколько вице-премьеров, курирую­
щих отрасль. Салтыков был, Яров, 
Кинелев, потом Илюшин, сейчас Сы­
суев. Последние трое вступили в 
должность уже после принятия Зако­
на о кино —  и они ничего не смогли 
сделать, чтобы он заработал. Не хва­
тило у них ни силы, ни власти.

—  Я хотел бы нем ного глубже 
копнуть...

—  Да куда глубже?! Неизвестно, 
кто управляет страной...

—  Я о другом. Сколько конкрет­
но недополучит бюджет, если в ки­
ноотрасли будет запущ ен меха­
низм льготного налогообложения?

—  Порядка 65 миллионов долла­
ров в год. Для сравнения: оборот ка­
питалов в теневом видеобизнесе в 
пределах 400 —  600 миллионов дол­
ларов. Но государство не то что не 
может —  не хочет навести порядок и 
в этом.

Как-то был я на совещании у Илю­
шина, высказал все, что накопилось. 
Он возмутился: да как же так? Закон 
о кино должен работать. Завтра вы­
зову министров, и они подпишут 
нужную инструкцию! Я не цитирую, а 
передаю смысл его слов. А воз, как 
видите, и ныне там. Сысуев, только- 
только вступив в должность, приехал 
на коллегию в Госкино. Мы ему о сво­
их бедах рассказали, он согласился: 
да, это непорядок. И... Да зачем да­
леко ходить? 22 августа прошлого 
года Ельцин подписал Закон о кино, 
а четыре месяца спустя отдал пись­
менное распоряжение Черномырди­
ну: подписанный мною Закон должен 
заработать, срок 7 дней. Это было 25 
или 26 декабря 1996 года. Через три 
месяца вышла временная инструк­
ция по НДСу, о которой я говорил, —  
аппарат, значит, поставил галочку: 
распоряжение президента выполне­
но. Я задаю вопрос: что вам мешает 
принять аналогичные инструкции по
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остальным льготам. Да, знаете, от­
вечают мне, бюджет на 97-й год уже 
сверстан. Сверстывая бюджет, спра­
шиваю, вы не знали, что подписан 
Закон о кино? Более того, и бюджет 
на 98-й год верстался без учета на­
шего Закона.

В общем, я перестал верить в го­
сударство и его инструменты...

Но мы не сидим сложа руки: запу­
стили программу из 15 фильмов, из 
них уже три в работе. Алла Сурикова 
закончила снимать комедию “Дети 
понедельника” . Карен Шахназаров 
завершает “День полнолуния” —  это 
экспериментальная картина о сегод­
няшнем положении России. Мой 
брат Николай Досталь кончает рабо­
ту над римейком известной итальян­
ской картины “Полицейские и воры” . 
На подходе картина Ш енгелия- 
младшего, запустился Соловьев, го­
товится к запуску Данелия. Все эти 
картины “ Мосфильм” будет финан­
сировать сам.

—  За счет чего?
—  За счет того, что в начале года 

мы вышли из учредителей канала 
ТВ-6 и продали свои акции. Запуск 
остальных фильмов из нашего паке­
та напрямую зависит от того, как 
разрешится ситуация с приватиза­
цией “Мосфильма” . Если все прой­
дет так, как мы планируем, у нас от­
кроется инвестиционная линия для 
кинопроизводства.

—  А как вы планируете? Если су­
дить по публикациям в печати с 
такими кричащ ими заголовками, 
как, например, “ Станет ли  “ М ос­

фильм”  “ М ост-ф ильмом” ?” , у  вас 
происходит что-то неладное...

—  Такое впечатление возникло из- 
за ангажированости, мягко говоря, 
журналистов ряда изданий. Вот я 
сейчас изложу свою позицию на этот 
счет, и не уверен, что в вашем жур­
нале будет напечатана именно она!

—  Владимир Николаевич, я не 
давал оснований...

—  Ваши коллеги давали —  из чего 
угодно пытаются вытащить какую- 
нибудь сенсацию. А здесь нет ника­
кой сенсации, здесь есть единствен­
ный на сегодняшний день способ 
выжить “Мосфильму” . Государство 
сегодня может нам помочь разве что 
умереть.

Скандальные публикации в прес­
се пошли сразу после первых засе­
даний нашего правления, на которых 
мы обсуждали саму концепцию при­
ватизации.

—  И в  связи с этим  возник конф­
ликт?

—  Да никакого конфликта! Просто 
были разные мнения. Есть люди в 
правлении, и сегодня считающие, 
что государство должно содержать 
кинематограф, но, к счастью, они в 
меньшинстве. И поскольку государ­
ство не может и не хочет создать 
нормальные условия для работы 
“Мосфильма” , у правления сейчас 
единогласное мнение: надо прива­
тизироваться. Вопрос стоит в дру­
гом: как? Кого из потенциальных ин­
весторов выбрать в партнеры и на 
каких условиях?

—  И на первом  м есте среди ве ­
роятных инвесторов стоит Гусин­
ский?

—  С самого начала мы пришли к 
единодушному мнению, что должны 
искать инвестора из круга схожих с 
нами по роду деятельности людей. 
То есть сразу отпадают крупные фи­
нансовые и финансово-промышлен­
ные структуры, такие, например, как 
“Сбербанк” . Я не верю, что они бу­
дут ждать, у них есть свой механизм 
оборота капиталов, желание сразу 
возвращать деньги. А нам в связи с 
состоянием отрасли надо ждать, ког­
да она станет рентабельной. Ждать 
будет только тот партнер, который 
серьезно вошел в кинобизнес или в 
такую смежную с ним область, как 
телевидение.

—  М ожете перечислить ваш их 
возможных партнеров?

—  Пожалуйста: Московский теле­
канал, сагалаевский “ РТР-сигнал” , 
НТВ Гусинского и... И так далее.

—  А Березовский?
—  С ОРТ никаких переговоров не 

велось. Руководство ОРТ занимает 
другую позицию, оно озабочено, 
главным образом, тем, чтобы прав­
дами или неправдами прибрать к 
рукам наш фильмофонд —  получить 
право бесплатно крутить советские 
ленты.

—  А вы не допускаете, что ока­
ж етесь в той ж е ситуации, как с 
ТВ-6, и будете вынуждены опять 
продать акции?

—  Нет, не окажемся. Потому что... 
Возьмем, например, Гусинского. 
Компания "М едиа-М ост” активно 
развивается на телевизионном рын­
ке, вкладывает большие средства в 
кинопроизводство, в видеобизнес, 
склоняется к тому, чтобы построить 
в России свою сеть кинотеатров. Вот 
мне говорят на правлении: а где га­
рантии, что Гусинский нас не обма­
нет? У меня гарантия одна, я с дру­
гого конца подхожу: он колоссальные 
деньги вложил в сферы, тесно свя­
занные с кино, ему нужна продукция 
для сети его телеканалов. Эту про­
дукцию выгоднее всего создавать 
совместно с нами. Такой вот у меня 
аргумент. Вот почему Гусинский го­
тов в течение 5 —  6 лет становления 
“ Мосфильма” и отрасли в целом 
идти на определенные издержки в 
расчете когда-нибудь их с лихвой 
возвратить. Вступив в партнерские 
взаимоотношения с компанией “Ме­
диа-Мост” , мы вместе будем произ­
водить минимум 20— 25 картин в год. 
Я назвал “ М едиа-М ост” в данном 
случае в качестве примера. Вполне 
возможно, что нашим партнером бу­
дет другая компания.

И вот что еще я хотел бы прояс­
нить: последнее слово в приватиза­
ции “Мосфильма” , согласно Закону 
о кино, за правительством. Мы же со 
своей стороны подготовили ту схе­
му приватизации, которая, на наш 
взгляд, наиболее выгодна государ­
ству. Эту схему мы представили в 
правительство и будем теперь доби­
ваться, чтобы она была одобрена.

—  И что ж е это  за схема?
—  Согласно Закону о кино, госу­

дарство оставляет за собой либо 
25,5% процентов акций (51% рас­
пределяется среди трудового кол­
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лектива, а оставшаяся часть прода­
ется инвестору), либо “золотую ак­
цию” на четыре года. “Золотая ак­
ция” , если кто не знает, это право 
решающего голоса по определен­
ным ключевых вопросам: перепро­
филирование, продажа собственно­
сти и т. д. Соблазн ведь велик, мы 
имеем большую территорию факти­
чески в центре Москвы, нам принад­
лежит громадный фильмофонд... 
Представитель государства может 
заблокировать даже единогласное 
решение правления акционерного 
общества. Наш вариант приватиза­
ции предусматривает “золотую ак­
цию” . Потому что инвестор не будет 
вкладывать громадные средства, не 
владея достаточно большим пакетом 
акций.

—  А не получится ли  так, что у 
“ М ост-М ед иа”  или у  д руго го  и н ­
вестора  окаж ется контрольны й 
пакет акций и он станет хозяином  
“ М осф ильма” ?

—  Это может произойти лишь че­
рез четыре года и лишь при условии, 
что трудовой коллектив продаст 
свои акции.

—  Значит, через четыре года 
возможно и перепрофилирование 
“ Мосфильма ” , и распродажа все­
го, что ему сейчас принадлежит?

—  Чтобы этого не произошло, и 
нужно не прогадать с выбором парт­
нера. Но, заметьте, если кто-то и бу­
дет перекупать за громадные день­
ги контрольный пакет акций “Мос­
фильма” , то не для того, чтобы пост­
роить на его территории отель или 
завод, он будет покупать кинопроиз­
водство. Подобное, как вы знаете, 
произошло с американскими студи­

ями, которыми владеют японцы. Они 
же не построили отели в Голливуде. 
Они купили студии, потому что. по­
считали, что в кино выгодно вклады­
вать деньги.

—  А нет ли  у  вас опасений, что с 
приходом  “ телевизионного”  и н ­
вестора “ М осф ильм”  начнет кле­
пать м ы льны е оперы  и прочи й  
ширпотреб?

—  Это уже зависит от правления 
“Мосфильма” , от самих кинематог­
рафистов. Но, думаю, и инвестор 
будет заинтересован в высоком 
уровне художественности. Посмот­
рите, тот же Гусинский финансиро­
вал “Три истории” Киры Муратовой, 
“ Вора” Павла Чухрая, вкладывает 
деньги в новый фильм Романа Бала­
яна. Да зачем далеко ходить за при­
мерами? Западноевропейский ки­

нематограф, лет 1 0 — 15 назад пе­
реживавший тяжелейший кризис, 
возродился прежде всего благодаря 
партнерским отношениям с телеви­
зионными компаниями.

—  Вы сказали, что подали в пра­
вительство все документы на при­
ватизацию  “ М осф ильма” . Когда 
же она начнется?

—  Это будет зависеть от власти. 
Потому что Закон не работает как в 
части льготного налогообложения, 
так и в части приватизации. Мы стол­
кнулись со скрытым и явным проти­
водействием по-прежнему всесиль­
ного, как я уже говорил, аппарата. 
Например, руководитель департа­
мента информации и культуры в пра­
вительстве господин Шабдурасулов 
считает, что “Мосфильм” должен ос­
таваться государственным достоя­
нием, как, например, “Третьяковка” . 
Только при полном нежелании по­
нять проблему можно так ставить 
вопрос. Мы —  не “Третьяковка” . Мы 
—  составная часть дорогостоящей и 
способной приносить прибыль ин- 
дуст-ри-и! Когда человек это гово­
рит, и не какой-нибудь Ванька с ули­
цы, а, извините, руководитель де­
партамента правительства, его слу­
шают подведомственные ему мини­
стерства —  и ставят нам палки в ко­
леса.

Что ж, будем бороться.

Беседовал и фотографировал 
Геннадий БЕЛОСТОЦКИЙ

... и накупались вдосталь
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