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Н ы неш ний зритель, зн а ю щ и й  о советском ки н о  2 0 -х  годов 
понаслы ш ке  (а наслы ш ан он , скорее всего, о «Броненосце 

«Потемкин»), был бы очень уд ивл ен , посм отрев «Третью 
М ещ анскую »  1927 года реж иссера А б ра м а  Роом а. И м ею  в вид у 

не п о р а ж а ю щ и й  уровень кинем атограф ической культуры  ф ильма, 
изящ ество и и р о н и ю  язы ка —  это ещ е надо  УМЕТЬ оценить —  

но го в о р ю  о н е о ж и д а н н о й  свободе, с ко то р о й  трактуется 
д овол ьно  скользкая тем а: ведь по незн а н и ю  те д ал е ки е  врем ена 

каж утся нам  страш но пуританским и , наполненны м и 
исклю чительно  р -р -р е в о л ю ц и о н н о й  патетикой. На сам ом  деле, 
им енно  тогда общ ественная мысль и публицистика  торопились 

поставить (и главное —  реш ить) все м ы слим ы е и нем ы слим ы е 
вопросы  бытия и бы та. Печать бы ла полна  рассуж дений  о новой  

м о р а л и , об о своб ож д ени и  от и зн уряю щ е го  бы та, о равенстве 
полов, о свободной от эконом ической  зависимости лю бви  

и пр. и пр. Р еволю ция, к а к  баня (см. М аяковского), д о л ж н а  бы ла 
очистить всю ж изнь. В порядке  этого очищ ения и брался 

кинем атограф  за тр а кто в ку  всех общ ественно в а ж н ы х  тем.

т о, что тема 
«Третьей Ме­
щанской» была 
общественно 
важной, не вы­
зывает сомне­

ний. Хотя бы потому, что 
вокруг этого фильма дос­
таточно аналогичных 
примеров: «Парижский 
сапожник» и «Катька —  
бумажный ранет» Ф. Эрм­
лера, «Кружева» С. Ютке­
вича, «Ваша знакомая» 
Л. Кулешова, «Ухабы» 
(следующий фильм Ро­
ома, титр из которого 
процитирован в нашем 
заголовке) и др.

Сюжеты фильмов не­
редко заимствовались 
из газетных заметок 
рабкоров (рабочих кор­
респондентов) моло­
дежных газет. Соблазны 
НЭПа, «пережитки» ме­
щанской психологии, 
вековые предрассудки в 
отношении женщин и 
громкоголосое косноя­
зыкое наступление на 
них пророков новой 
комсомольской морали 
с лозунгом «Даешь но­
вый быт!» —  вот матери­
ал сиюминутной литера­
туры, театральных аги­
ток «Синей блузы» (мо-

лодежного самодея­
тельного театра) и ки­
нематографа.

Из себе подобных 
фильмов «Третья Ме­
щанская» выделилась 
особой пикантностью 
сюжета (хотя он был 
подхвачен сценаристом 
В. Шкловским из газет): 
странные отношения 
трех персонажей, один 
из которых поселяет у 
себя фронтового друга, 
и вскоре мужчины по­
очередно претендуют 
на супружескую постель 
за ширмой (первона­
чальное название «Лю­
бовь втроем»).

Другое отличие —  в 
почти полном отсутст­
вии назидательной ри­
торики. Дело в том, что 
идея построения нового 
общества вызывала не­
терпеливое желание 
скорее-скорее все сло­
мать, расчистить и по­
строить, вырастить. Для 
этого надо скорее-ско­
рее всех научить КАК 
НУЖНО, как должно 
быть. Отсюда функцио­
нальность искусства, 
особенно самого мас­
сового. Кино должно 
показать или, как мини-
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Д О Л О Й  У Х А Б Ы . . .

мум, вызвать общественную дис­
куссию и в ходе всенародного об­
суждения найти решение всякой 
проблемы. Такого накала стра­
стей вокруг фильмов, как в 20-е, у 
нас больше никогда не было. По­
рой авторы воочию ставили знак 
вопроса в финале («Парижский 
сапожник»), открывая таким обра­
зом дискуссию на тему. Но в слу­
чае с «Третьей Мещанской» ре­
цензенты, особенно непрофесси­
ональные критики, растерялись: 
то ли хвалить фильм за открытый 
финал, то ли хулить за отсутствие 
инструктивности. Отклики полны 
противоречий.

Сходились критики в одном: в 
актуальности «антимещанской» 
темы, в необходимости «ставить 
больные вопросы семейного бы­
та». Возмущала рецензентов по­
зиция авторов: снисходитель­
ность, отсутствие разоблачитель­
ного пафоса в отношении персо­
нажей. Одни считали достоинст­
вом фильма точность бытовых за­
рисовок, другие как раз не нахо­
дили в нем реализма. Для одних в 
героях отражались типичные ха­
рактеры, взятые из жизни; для 
других фильм был клеветой на ра­
бочую молодежь.

Спустя десятилетия стало 
очевидным, что «Третья 
Мещанская» Шклов­
ского и Роома гени­
ально запечатлела 
на экране бытовую 
фактуру времени. Но 
на сочном живописном 
фоне характеры персо­
нажей смотрятся как 
легкая графика, начер­
танная быстрой уверен­
ной рукой. Это уникальное 
сочетание разных техник 
привело в недоумение мно­
гих современников, но оно 
же позволяет следующим по­
колениям критиков и зрителей 
подключать собственное «твор­
чество», добавлять краски в со­
ответствии с собственным зна­
нием жизненных ситуаций и хара­
ктеров.

Удовольствие от просмотра 
«Третьей Мещанской» у совре­
менного критика переходит в удо­
вольствие порассуждать о заме­
чательных достоинствах сценария 
Шкловского и киноязыка Роома. 
Но мне придется отказаться от 
удовольствия, вместо этого при­
веду несколько фактов, известных 
лишь архивистам, которые имеют 
редкую возможность покопаться в

«Деле», заведен­
ном когда-то на 
фильм. В Гос­
фильмофонде 
России хранятся 
несколько вари­
антов сценария 
Шкловского и ре­
жиссерские раз­
работки Роома, а 
также стенограм­
ма обсуждения 
худсовета при 
главреперткоме 
Совкино и про­
катное разреше­
ние на фильм 
(который, кстати, 
был выпущен 
только на год и 
без дальнейшего 
продления, «ни 
для деревни», и, 
разумеется, «ни 
для детей до 16 
лет»).

Надо заметить, 
что в первоначальном ва­
рианте сценария пред­
полагались два других 
исполнителя главных 
ролей. Персонажи там 
фигурировали под 
фамилиями Баталов, 
Охлопков и Яковле­
ва. Соответственно 
это были актеры 
Николай Баталов, 
Николай Охлоп­
ков и Софья
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Яковлева. Абрам Роом 
только что снял Охлопкова 
в «Бухте смерти» и в «Пре­
дателе». Фактурно он и 
Баталов были однотипны.
Может быть, прозвучит 
странно, но они были по­
хожи и необычностью сво­
их лиц и улыбок. Окажись 
они в фильме рядом, за­
мена героиней одного на 
другого была бы стран­
ной, неоправданной. Чтоб 
«уточнить» и «прояснить»
(как требовали курирую­
щие инстанции), авторы 
заменили Охлопкова на 
Владимира Фогеля —  пол­
ную противоположность —  
субтильного, «интелли­
гентного», подкупившего 
героиню обходительно­
стью и отличием от неоте­
санного работяги-мужа.
Но и сама героиня претерпела из­
менения: вместо С. Яковлевой (ак­
трисы коммерческого кино) появи­
лась Людмила Семенова, в облике 
которой просвечивала человече­
ская значительность, глубина, 
драматизм. Так авторы попыта­
лись сделать перемену мужчины 
поиском чего-то более значитель­
ного, чем просто физическая бли­
зость.

Кроме того, в первых вариантах 
были эпизоды, точнее демонстри­
рующие отношение авторов к ге­
роям. Только два примера. Нео­
жиданная встреча фронтовых дру­
зей происходила на берегу речки, 
где Баталов заигрывал с подвер­

нувшейся случайно красоткой и 
отправлялся с ней в кусты: там 
они и натыкались на уснувшего 
бездомного Фогеля. «Моральный 
облик» рабочего парня был заяв­
лен сразу. Но, видимо, это и испу­
гало (клевета на рабочих?) цензо­
ров. Другая «опасная» сцена: про­
ход Семеновой по ночной Москве, 
когда она уходит от обоих «му­
жей». Диалог уличных проститу­
ток: «Новенькая или не наша?», —  
«Чулки не такие». Подходит ста­
рая проститутка: «Новенькая, Вы у 
нас не прописаны. Вы, может 

быть, с Цветного?». Наша 
героиня бормочет: «Нет, я 
так»,—  и ретируется.

Так, на стадии сценария 
нивелировались ирониче­
ские и оценочные акцен­
ты, которых потом, по 
мнению современников, 
не хватило фильму.

Но нам сейчас «Третья 
Мещанская» представля­
ется фильмом полным, 
цельным и лаконичным. 
Фильмом, в котором все 
сказано, но о котором 
можно рассуждать беско­
нечно.

Наталья ЯКОВЛЕВА

Р Е Т Р О

https://allofcinema.com/tretya-meshhanskaya-tretya-meshchanskaya-1927/
https://allofcinema.com/tretya-meshhanskaya-tretya-meshchanskaya-1927/
https://allofcinema.com/tretya-meshhanskaya-tretya-meshchanskaya-1927/
https://allofcinema.com/tretya-meshhanskaya-tretya-meshchanskaya-1927/

